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RESUMEN

La exposicion a factores de riesgo de caracter psicosocial tiene efectos sobre

la salud de cualquier persona, y los docentes no estan exentos.

Objetivo: ldentificar los factores de riesgo psicosocial que afectan a los
docentes de los Niveles de Educacion Basica Regular en la Institucion
Educativa Publica Augusto Cérdich Loarte.

Métodos y Materiales: La investigacion tiene un enfoque cuantitativo con un
disefio de investigacion no experimental, transversal, descriptivo. La poblacion
estuvo conformada por 32 docentes a los que se le aplicé de manera virtual
el Cuestionario de Valoraciéon de Factores de Riesgo Psicosocial en la

Ensefianza.

Resultados: Se identificd que a nivel institucional existen 13 factores con nivel
de riesgo psicosocial bajo (65%), 6 factores con nivel de riesgo psicosocial

medio (30%) y 1 factor con nivel de riesgo psicosocial alto (5%).

Conclusiones: Se concluye que en la institucién predominan factores con
niveles de riesgo bajo; sin embargo, la existencia de factores con niveles de
riesgo medio y alto podrian ser sintomas de que, si no se trabaja en ellos,
pueden influir en el desempefo de las tareas que demanda la profesion

docente y, por ende, afectar a la institucion.

Palabras Clave: Factores de riesgo psicosocial, Docentes, Profesores de
educacion infantil, Profesores de educacion primaria, Profesores de

educacion secundaria.
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ABSTRACT

Exposure to psychosocial risk factors has effects on the health of any person,

and teachers are not exempt.

Objetive: To identify the psychosocial risk factors that affect teachers of the
Regular Basic Education Levels in the Augusto Cardich Loarte Public

Educational Institution.

Methods and Materials: The research has a quantitative approach with a non-
experimental, cross-sectional, descriptive, descriptive research design. The
population was made up of 32 teachers to whomthe Questionnaire for the
Evaluation of Psychosocial Risk Factors in Teaching was applied virtually.

Results: It was identified that at the institutional level there are 13 factors with
low psychosocial risk level (65%), 6 factors with médium psychosocial risk
level (30%) and 1 factor with high psychoscial risk level (5%).

Conclusions: It is conclueded that factors with low risk levels predominate in
the institution; however, the existence of factors with médium and high risk
levels could be symptoms that, ife they are not worked on, could onfluence the
performance of the tasks demanded by the teaching profesion and, therefore,

affect the institution.

Keywords: Psychosocial risk factors, teachers, pre school teachers,

elementary school teachers, high school teachers.



l. INTRODUCCION

1.1. Planteamiento del Problema

1.1.1. Situacion Problemética

Segun la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), la COVID-19 es una
enfermedad infecciosa causada por el coronavirus que se ha descubierto mas
recientemente y que esta afectando a muchos paises, dado ello, el Director
General de la OMS, el once de marzo del afio 2020, en una rueda de prensa

sostuvo que la COVID-19 es oficialmente una pandemia.

En tal sentido, siendo responsabilidad del Estado Peruano disminuir el
impacto negativo en la poblacion frente a situaciones de riesgo, el once de
marzo del afio 2020, se decreta Emergencia Sanitaria a nivel nacional por la
existencia de la COVID-19 (Decreto Supremo N.° 008-2020-SA).

Bajo ese contexto, el Ministerio de Educacion del Pera (Minedu, 2020)
aprueba la Guia para el Trabajo Remoto de los Profesores donde menciona
que la labor de los docentes es fundamental desde sus hogares en estos
momentos, para garantizar el derecho a la educacion de los millones de
estudiantes a nivel nacional. Asimismo, esta guia sefiala que los docentes
deben brindar apoyo pedagdgico y emocional, académico, y tecnoldgico a los

estudiantes.

En ese sentido, Guillén y Valenzuela (2017), Rabada y Artazcoz (2002) y
Zevallos (2019) plantean que la docencia es uno de los trabajos mas exigidos
a nivel internacional, ya sea por entidades estatales y/o privadas, donde el
personal docente tiene que estar al tanto de la educacién integral de los
estudiantes; se trata de una profesion dura en la que se trabaja con personas,
lo que implica la adaptacion constante frente a las necesidades que surgen
en una sociedad cambiante; donde las consecuencias de dicha labor se
pueden observar en docentes irritados, desmotivados, cansados y con

constantes cambios de animo.



Aunado a eso, las investigaciones de Budez y Bula (2017) y Rabada y
Artazcoz (2006) confirman que la mayoria de los factores de riesgo a los que
estan expuestos los docentes tienen caracter psicosocial. Debido a que
interactuan diariamente con diferentes situaciones asociadas con dichos
factores, por ejemplo, alumnos con déficit de aprendizaje, excesivo nimero
de alumnos, problemas que corresponden a las familias y desmotivacion de
los alumnos; su salud debe ser Optima para poder desarrollar sus actividades

profesionales.

De igual forma Garcia et al. (2016) sefiala que los principales problemas de
los docentes quienes se encuentran expuestos a factores de riesgo de
caracter psicosocial son las altas exigencias psicoldgicas, la baja estima y la

doble presencia.

En ese sentido, queda demostrado lo propuesto por Benavides et al. (2002),
gue la exposicion a los factores de riesgo psicosocial (FRP) en el trabajo esta
asociada con multiples factores perjudiciales para la salud y que los hallazgos
han impulsado que los factores de riesgo sean medidos, las cuales
demuestran un aumento en el nimero de trabajadores que declaran estar

expuestos a dichos factores de riesgo.

En cuanto a la Institucion Educativa Publica Augusto Cardich Loarte (IEP-
ACL) ubicada en el distrito de Pachas, provincia de Dos de Mayo, region
Huénuco, cuenta con docentes de nivel inicial, primaria y secundaria, siendo

en total 34 docentes y alberga un total de 385 estudiantes.

Por lo tanto, el trabajo de investigacion busca identificar los factores de riesgo
psicosocial que afectan a los docentes de los niveles de Educacion Basica
Regular en la IEP-ACL en el marco de la Emergencia Sanitaria por COVID-
19.



1.1.2. Formulacién del Problema

1.1.2.1. Problema General

¢, Cudles son los factores de riesgo psicosocial que afectan a los docentes de
los Niveles de Educacion Basica Regular en la Institucion Educativa Publica
Augusto Cardich Loarte — Pachas en el marco de la Emergencia Sanitaria por
COVID-19 en el afio 2020?

1.1.2.2. Problemas Especificos

e (Cuales son los factores de riesgo psicosocial que afectan a los docentes
del Nivel Inicial?

e ¢ Cuales son los factores de riesgo psicosocial que afectan a los docentes

del Nivel Primaria?

e ¢ Cuales son los factores de riesgo psicosocial que afectan a los docentes

del Nivel Secundaria?

1.1.3. Delimitacion del Problema

La presente investigacion se lleva a cabo en los docentes de los tres niveles
(inicial, primaria y secundaria), indistintamente de si son contratados o
nombrados, de la Institucion Educativa Publica Augusto Cardich Loarte —
Pachas y cubre un periodo de 2 meses, que corresponde al tercer bimestre

del aflo escolar 2020.



1.2. Justificacién del Problema

La exposicion a factores de riesgo psicosocial, asi como la monotonia y las
relaciones interpersonales dificiles traen consecuencias que afectan la salud
de cualquier persona; asi que, los profesores no estan libres de la exposicion
a dichos riesgos (Budez & Bula, 2017).

Al respecto, el estudio de Molinero y Cortez (2005) muestra que los principales
factores a los que estdn expuestos los docentes son de indole psicosocial
como por ejemplo alumnado con graves dificultades, sobrecarga de trabajo,

falta de responsabilidad de algunos padres y exigencias horarias.

Partiendo de los diferentes factores de riesgo psicosocial mencionados que
afectan a los docentes y asi como menciona Budez y Bula (2017), existe la
necesidad de actualizar y profundizar la informacién sobre las condiciones de

trabajo de los docentes que se ha obtenido hasta hoy.

Ademas que, los resultados del estudio realizado por Davila et al., (2018)
donde sefialan que los factores de riesgo psicosocial afecta la labor de los
docentes y al funcionamiento de la institucion; y como consecuencia de los
cambios suscitados en el desarrollo habitual de las actividades que demanda
la labor (trabajo remoto) en el marco de la emergencia sanitaria, como se
menciona en la Guia para el Trabajo Remoto de los Profesores que aprobé el
Minedu (2020), estudiar la exposicién a factores de riesgos psicosociales en

docentes es un tema relevante.

La importancia de esta investigacion, al igual que los estudios de Alvites
(2019), Davila et al., (2018), Molinero y Cortés (2005) y Rabada y Artazcoz
(2002), permitira mostrar aquellos factores de riesgo psicosocial que estan
afectando a los docentes de acuerdo a los niveles de la Educacion Basica
Regular (EBR), de manera que se realicen recomendaciones validas y se
pueda crear conciencia sobre la prevencién de factores de riesgos laborales,

y en el mejor de los casos, se pueda prevenir los problemas relacionados a



estos factores de riesgo y mejorar el ambiente laboral en la que se
desempeiian los docentes.

Asimismo, los aportes de esta investigacion seran socializadas con las
autoridades mas proximas (como el directivo de la institucion) y asi poder
causar un impacto positivo en el futuro, aunado a eso, también quedara como

antecedente para las préximas investigaciones a realizar.

1.3. Objetivos

1.3.1. Objetivo General

Identificar los factores de riesgo psicosocial que afectan a los docentes de los
Niveles de Educacién Basica Regular en la Institucion Educativa Publica
Augusto Cardich Loarte — Pachas en el marco de la Emergencia Sanitaria por
COVID-19 en el afio 2020.

1.3.2. Objetivos Especificos

¢ |dentificar los factores de riesgo psicosocial que afectan a los docentes del

Nivel Inicial.

¢ Identificar los factores de riesgo psicosocial que afectan a los docentes del

Nivel Primaria.

¢ Identificar los factores de riesgo psicosocial que afectan a los docentes del
Nivel Secundaria.



1.4. Marco Tebdrico

1.4.1. Antecedentes

Como se ha mencionado anteriormente, el presente estudio busca identificar
los FRP en los docentes del nivel inicial, primaria y secundaria; ya que la
existencia de estos puede generar una influencia sobre la salud de los
trabajadores y por ende en su desempefio laboral. Bajo esta premisa, se ha

podido encontrar estudios que aborden el tema planteado.

1.4.1.1. Antecedentes Internacionales

Una primera fuente hallada es la de Guerrero et. al (2018), quienes realizaron
la investigacion sobre Factores de Riesgo Psicosocial, Estrés Percibido y
Salud Mental en el Profesorado de la Comunidad de Extremadura en Espafa,
con el objetivo de determinar los posibles nexos entre los FRP, estrés
percibido y salud mental. Fue un estudio transversal donde se encuesté a 550
profesores no universitarios con una edad promedio de 42 afios y procedentes
de 64 instituciones educativas. Se uso el Cuestionario de Salud General de
Golberg y William y se hizo adaptaciones de cuestionarios de factores
psicosociales. Los resultados, que se validaron a través de pruebas
paramétricas (ANOVA de un factor y la t de student), mostraron que la
indisciplina, la falta de interés de los alumnos y la escasa colaboracion de las
familias son las principales fuentes de estrés. Ademas, estos resultados
coincidieron con el estudio realizado por Doménech y Gémez (2010) y con el
de Kyriacou (2001).

En esa misma linea, Guillén y Valenzuela (2017) realizaron un estudio sobre
Factores de Riesgo Psicosociales del Personal Docente de la Unidad
Educativa Fiscal “Eloy Alfaro” de la zona 8 (Ecuador), cuyo objetivo era
determinar el nivel de riesgo psicosocial de los docentes de dicha institucion.
La investigacion fue cuantitativa, con una muestra de 85 docentes a quiénes
se aplicé el Cuestionario para la Valoracion de Factores de Riesgo Psicosocial

en la Ensefianza (CV-FRP) para hallar el nivel de riesgo y la incidencia de los



veinte factores que tiene el cuestionario. Los resultados obtenidos fueron que
de los veinte factores que se analizaron, el de mayor impacto sobre los
docentes fue el de exigencias sensoriales (78,6%), seguido por once factores
correspondientes al nivel de riesgo psicosocial medio y ocho al nivel de riesgo
psicosocial bajo. En cuanto al andlisis de acuerdo con el género, se indic6é que
el género femenino es el mas afectado y respecto a la jornada la mas afectada
fue la matutina. Finalmente se concluy6 que la unidad educativa tiene un nivel
de riesgo psicosocial medio con un solo factor de nivel alto tanto para el

género y la jornada.

Otro estudio relacionado al tema fue el de Aristizabal et. al (2016), titulado
Factores de Riesgos Psicosociales en Algunos Docentes del Sector Publico
de la Ciudad de Manizales (Colombia), cuyo objetivo fue identificar los factores
protectores y de riesgo psicosocial a los que estan expuestos los docentes.
La muestra estuvo compuesta por 140 docentes de 10 instituciones
educativas escogidas de manera aleatoria y el instrumento que usaron fue la
bateria de riesgo psicosocial suministrada por el Ministerio de la Proteccion
Social. En cuanto a los factores psicosociales intralaborales, los resultados
mostraron que los factores de liderazgo, relaciones sociales en el trabajo,
control sobre el trabajo y la recompensa se encuentran en un nivel de riesgo
medio; la relacién con los estudiantes, en un nivel de riesgo bajo y las
demandas, en un nivel de riesgo alto. Mientras que los resultados de los
factores psicosociales extralaborales muestran que la influencia del entorno
sobre el trabajo se encuentra en un nivel de riesgo alto y el tiempo fuera del
trabajo, comunicacién y relaciones personales, situacion econdmica,
caracteristicas de la vivienda y desplazamiento de viviendas, en un nivel de
riesgo medio. La investigacion también evidencié que la demanda del trabajo

es el principal generador de estrés.

A esto se suma la investigacion realizada por Ratto et. al (2015), llamado El
Sindrome de Quemarse por el Trabajo y Factores Psicosociales en Docentes
de Primaria de la Ciudad de Montevideo (Uruguay), cuyo objetivo fue
determinar la relacién entre la prevalencia del Sindrome de Quemarse por el

Trabajo (SQT) y factores psicosociales laborales. La muestra del estudio



estuvo compuesta por 71 maestras de ensefianza privada y se consiguio que
el 21,4% de las maestras presentaron un nivel critico del SQT, pero lo mas
importante es que se hallaron correlaciones significativas y positivas entre los
factores psicosociales (Estrés Rol, Condiciones Organizacionales,
Supervision y Falta de Reconocimiento Profesional) con el SQT. También
abordaron los resultados relacionados a la salud laboral en docentes,
limitaciones del trabajo y se plantean recomendaciones para estudios

posteriores.

1.4.1.2. Antecedentes Nacionales

A nivel nacional se encontr6 este primer estudio de Michuy (2018) que trata
sobre la Prevalencia de Riesgos Psicosociales en un grupo de Docentes del
Nivel Secundario de una Institucién Educativa del Distrito de Iquitos, 2017. El
objetivo del estudio fue determinar la prevalencia de riesgos psicosociales a
los cuales estan expuestos los docentes de dicha institucién, para ello se
aplicé el cuestionario SUCESO-ISTAS 21 a una muestra conformada por 50
docentes donde se mostré que el 48% de los docentes presentaron un nivel
de riesgo alto frente a la dimensién psicoldgica; el 44%, un nivel de riesgo alto
frente a la dimensién trabajo activo y desarrollo de habilidad; el 26%, un nivel
de riesgo alto frente a la dimension apoyo social en la empresa y liderazgo; el
42%, un nivel de riesgo alto frente a la dimension de compensaciones vy el
38%, un nivel de riesgo alto frente a la dimension doble presencia. De ese
modo la investigacion concluyé que existe una alta prevalencia de riesgo

psicosocial en docentes del nivel secundario.

Otro estudio, no tan lejos del tema, fue el de Mimbela (2018) quien investigo
sobre la Organizaciéon del Trabajo y Riesgos Psicosociales en el Colegio de
Alto Rendimiento de La Libertad 2017, con el objetivo de determinar la relacion
entre la organizacion del trabajo y la aparicion de riesgos psicosociales. Esta
investigacion fue de tipo descriptiva, correlacional y transversal. Se utilizo
técnicas cuantitativas (Cuestionario CopSoQ istas 21) y cualitativas
(entrevistas) a 43 trabajadores. Los resultados revelaron que la organizaciéon

del trabajo del colegio influyo significativamente en la aparicion de riesgos



psicosociales; asi, las exigencias psicologicas y el conflicto trabajo familia
(doble presencia) las dimensiones mas afectadas.

Finalmente, Davila y Diaz (2015) realizaron una investigacion cuantitativa,
descriptiva simple sobre Factores Asociados al Estrés Laboral en Docentes
de Educacion Basica en una Institucion Educativa Nacional de Chiclayo, con
la finalidad de establecer los niveles de estrés laboral y los factores asociados
a este. La muestra fue un total de 40 docentes y se utilizo la escala de estrés
laboral de Hernandez Gonzales, donde los resultados revelaron que los
factores méas predominantes son desgaste emocional (30% en el nivel alto) e
insatisfaccion por retribucion (35% en el nivel alto) y los factores con menor
incidencia fueron insatisfaccion del ejercicio profesional (32.5% en el nivel
alto), desmotivacion (25% en el nivel alto), exceso de demandas de trabajo
(47.5% en un nivel medio) y deterioro profesional (37.5% en el nivel medio).

En conclusion, tanto a nivel internacional como nacional, se han realizado
estudios que abordan el tema de investigacion, de aqui se puede mencionar
que existen factores de riesgo psicosocial en poblacion docente y que varios
de estos se encuentran en un nivel de riesgo medio o alto, lo que supone que
en los docentes del nivel inicial, primaria y secundaria de la IEP Augusto
Cardich Loarte también se evidenciara la existencia de estos factores de
riesgo. Sin embargo, cabe mencionar que a nivel nacional han sido escasos
los estudios que se enfoquen en la identificacion de factores de riesgo
psicosocial en poblacion docente de los tres niveles (inicial, primaria y
secundaria); y si consideramos a nivel local, no se han encontrado estudios
que aborden el tema, es por esto por lo que se considera importante realizar

el estudio.
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1.4.2. Marco Conceptual

1.4.2.1. Aspectos Conceptuales de los Factores de Riesgo Psicosocial

A. Conceptualizacion de los Factores de Riesgo Psicosocial

Una primera definicion que se puede citar es el de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT, 2013), donde sostiene que los factores de
riesgo psicosociales son: “aquellas caracteristicas de las condiciones de
trabajo que afectan a la salud de las personas a través de mecanismos

psicolégicos vy fisioldgicos” (p. 1).

Otra definicion es el de Rivera (2019), quien define a los FRP como una
condicién y situacién del trabajo determinada por la responsabilidad de la
organizacion, la relaciéon del perfil profesional y el perfil del puesto de trabajo,
asi como sus funciones, quienes influyen en la adaptacion del trabajador con

su cargo y con la organizacion.

También se puede mencionar la definicion propuesta por Colmenares et al.
(2019) que define a los factores de riesgo psicosocial como las condiciones
del trabajo que pueden generar estrés en el trabajador.

Segun Siegrist, como se citd en Unda et al. (2016), los factores de riesgo
psicosocial son las caracteristicas del medio de trabajo que crean una
amenaza para la persona y generan trastornos psicoldgicos, fisiolégicos y del

comportamiento.

Mientras que Munera et al. (2013) definen que estos factores no son un riesgo
sino hasta el momento en que, por su frecuencia, tiempo de exposicion o
intensidad, se convierten en nocivos para la persona o cuando desequilibran

su relacion con el trabajo.

Para este estudio, se tomara en cuenta la definicién propuesta por la OIT dado

gue es la de mayor relevancia.
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B. Caracteristicas de los Factores de Riesgo Psicosocial

Segun Moreno y Baez (2010), los factores de riesgo psicosocial presentan

ciertas caracteristicas:

1. Se extienden en el espacio y tiempo: que se puede entender como la no
localizacion (actividad o espacio concreto).

2. Dificultad de objetivacion: no tienen unidades de medida objetiva.

3. Afectan a los otros riesgos: el incremento de los factores de riesgo
psicosocial supone un aumento de los riesgos de seguridad, de higiene y
de ergonomia.

4. Tienen escasa cobertura legal: suele plantearse una legislaciéon de manera
global y no especifica.

5. Estdn moderados por otros factores: se ven afectadas por las
caracteristicas contextuales y personales.

6. Dificultad de intervencion: requiere plazos mas prolongados para su

intervencion.

C. Categorizacion de los Factores de Riesgo Psicosocial

La OIT en el afio 2013 realizé una adaptacion de la categorizacién de los

factores de riesgo psicosociales como se muestra a continuacion:

1. Factores del entorno y del puesto de trabajo

e [Excesiva carga de trabajo

e Jornadas largas y horarios irregulares

¢ Entorno mal disefiado y falta de adaptacion ergonémica
e Falta de autonomia y control en la realizacion de tareas
¢ Ritmo de trabajo elevado

e Falta de claridad en las funciones

2. Factores organizativos

e Inadecuados estilos de direccién y supervision
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¢ Deficiente estructura organizativa y ausencia de trabajo en equipo
e Falta de apoyo social

e Climay cultura organizativa

e Ausencia de cultura de prevencion de riesgos

e Salario insuficiente y valoracion inadecuada de puestos de trabajo

e Discriminacion

3. Relaciones en el trabajo
e Acoso sexual
e Acoso laboral o mobbing

e Violencia laboral

4. Seguridad en el empleo y desarrollo de carrera profesional
e Inseguridad sobre el futuro en la empresa

¢ Dificultad de promocionarse y desarrollar la carrera

5. Carga total de trabajo
e Doble jornada

e Descanso insuficiente

D. Métodos para Evaluar los Factores de Riesgo Psicosocial

A medida que va transcurriendo el tiempo, se ha venido desarrollando una
serie de metodologias para evaluar los factores de riesgo psicosocial
aplicados a diferentes sectores e industrias. En ese sentido, se dard un

alcance sobre las metodologias mas usadas a nivel internacional.

Método COPSOQ Ill (Copenhagen Psychosocial Questionnaire)

Se trata de un instrumento internacional desarrollado inicialmente por un
grupo de investigadores liderados por Kristensen y Borg (1995). En el
documento preparado por Llorens et al. (2019) sobre la tercera version de este

cuestionario, menciona gue este instrumento se puede aplicar para todo tipo
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de trabajo, en cualquier industria y de cualquier tamafo, con la finalidad de
evaluar los riesgos psicosociales en el lugar de trabajo y posteriormente
impulsar medidas preventivas. Existen tres versiones: corta, media y larga. El
propésito de la version corta y media es la evaluacion de riesgos psicosociales
en el lugar de trabajo, mientras que la versidn larga est4d destinada
principalmente para realizar estudios de validacion del cuestionario a nivel
nacional dependiendo de lugar donde se realicen. La tercera version de este
cuestionario incluye elementos que estan clasificados en: CORE, MIDDLE y
LONG. Donde, para la versién corta se debe tener en cuenta todos los
elementos que estén dentro del CORE combinados con algunos elementos
etiquetados como MIDDLE o LONG, para la versiéon media se debe usar los
elementos del CORE y la mayoria de los elementos etiquetados como
MIDDLE junto con algunos elementos etiquetados como LONG y para la
version larga debe incluir los elementos de las tres clasificaciones.
Finalmente, cabe mencionar que esta tercera version del cuestionario

contiene 45 dimensiones que evaltan los riesgos psicosociales.

Método CoPsoQ-istas21

Es un instrumento adaptado del método COPSOQ al estado espafiol por el
Instituto Sindical de Trabajo, Ambiente y Salud (ISTAS). En el Manual del
método CoPsoQ-istas21(version 2) realizado por Moncada et. al (2014) se
menciona que este instrumento esta destinado para aplicarse en cualquier tipo
de empleo, sector econémico y puesto de trabajo, con la finalidad de evaluar
los riesgos psicosociales en el trabajo. Ademas, este instrumento desarrolld
dos versiones: la version corta que consta de 15 dimensiones psicosociales
para evaluar a empresas con menos de 25 trabajadores y la version media
gue incluye 20 dimensiones psicosociales para evaluar a empresas con 25 o

mas trabajadores.

Método SUCESO-ISTAS 21

En el Manual del Método del Cuestionario SUCESO/ISTAS21 realizado por

Candia y Pérez (2018) se menciona que es el cuestionario adaptado y
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validado del método CoPsoQ-istas21 en poblacién chilena y que se usa para
medir y modificar los riesgos psicosociales existentes en el trabajo mediante
una metodologia participativa. Al igual que los anteriores métodos
mencionados, este también ha desarrollado dos versiones: la version
completa (para empresas con mas de 25 personas) y breve (para empresas
con 25 y menos personas). El cuestionario posee 5 dimensiones: exigencias
psicoldgicas en el trabajo, trabajo activo y desarrollo de habilidades, apoyo
social en la empresa y calidad del liderazgo, compensaciones y doble
presencia. Ambas versiones incluyen las 5 dimensiones; sin embargo, la
version completa tiene 89 preguntas de riesgo psicosocial y la version breve

solo contiene 20 preguntas de riesgo psicosocial.

Método Bateria para la evaluacion de factores de riesgo psicosocial
(intralaboral y extralaboral)

Segun el manual general de la bateria de instrumentos para la evaluacion de
factores de riesgo psicosocial del Ministerio de la Proteccién Social de
Colombia (2010), se trata de un método que tiene como objetivo identificar y
evaluar los factores de riesgo psicosocial intralaboral y extralaboral y su nivel
de riesgo de todas las ocupaciones, sectores econdmicos y regiones del pais
colombiano. Para ello se tiene el cuestionario de FRP intralaboral en sus dos
formas: forma A que se aplica a trabajadores con cargo de jefatura,
profesionales o técnicos (se evaltan 19 dimensiones psicosociales) y la forma
B que se aplica a trabajadores auxiliares y operarios (se evalla 16
dimensiones psicosociales) y el cuestionario de FRP extralaboral aplicable a
trabajadores con cargos de jefatura, profesionales o técnicos, auxiliares y
operarios (se evaltan 7 dimensiones).

Para fines de esta investigaciéon se ha profundizado en la busqueda de
métodos que evaluen los factores de riesgo psicosocial aplicados
directamente al sector educacion, ya que se ha visto que los métodos antes
mencionados tienen una cobertura amplia. En ese sentido se presentara el

siguiente método.
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Cuestionario de Valoracion de Factores de Riesgo Psicosocial en la
Ensefianza (CV-FRP)

Este cuestionario fue realizado por Gomez y generado desde la Federacion
de Trabajadores de la Ensefianza — Unién General de Trabajadores de
Espaia (FETE-UGT, s. f.) para valorar los factores de riesgo de origen
psicosocial en la ensefianza (puesto de trabajo docente) asi como para
orientar la implementacion de medidas preventivas de acuerdo con los niveles
de riesgos detectados. Aqui se evaltan un total de 20 factores psicosociales:
influencia en el trabajo, apoyo social en el trabajo, refuerzo, calidad de
liderazgo, violencia y conflicto interpersonal en el contexto laboral, exigencias
cuantitativas y control del tiempo, exigencias cognitivas, exigencias
emocionales, exigencias sensoriales, previsibilidad, ambigtiedad de rol,
conflicto rol, sentido del trabajo, posibilidades de desarrollo en el trabajo,
integracion en el centro, competencia, satisfacciéon con el trabajo, doble
presencia, salud e inseguridad en el trabajo; que es su conjunto hacen un total

de 100 items a evaluar.

E. Marco Normativo

De acuerdo con el marco normativo peruano que rige sobre el tema que se
esta tratando, existe la Ley N.© 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo,
donde sefala que el empleador prevé que la exposicion a los agentes fisicos,
qguimicos, bioldgicos, ergonémicos y psicosociales presentes en el centro de
trabajo no causen dafios sobre la salud de los trabajadores, también se
menciona que en las evaluaciones del plan integral de prevencion de riesgos
se debe tener en cuenta todos los factores de riesgo que puedan influir en la

salud de los trabajadores con el fin de que se adopten medidas de prevencion.

En esa misma linea, el Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo,
aprobado por D.S. N.°005-2012-TR, indica que existe exposicion a los riesgos
psicosociales cuando se detecte que estos perjudican la salud del trabajador,
de manera que cause estrés, y a largo plazo, sintomatologias de otras

enfermedades.



16

Como se ha mencionado anteriormente, una de las caracteristicas de los
factores de riesgo psicosocial es que tienen normas legales limitadas, lo cual
se ha podido corroborar. La Ley N.° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el
Trabajo, si bien es cierto que aplica al sector publico y privado, sus
indicaciones son muy generales; sin embargo, se tomaré en cuenta ya que,
para prevenir cualquier tipo de enfermedad proveniente de la exposicion a
factores de riesgo psicosocial, es oportuno realizar primero la identificacion de

estas.

1.4.2.2. Aspectos Conceptuales de Riesgos Psicosociales

A. Conceptualizacion de Riesgos Psicosociales

De acuerdo con la Guia de Prevencién de Riesgos Psicosociales en el Trabajo
desarrollado por la Confederacion de Empresarios de Malaga (CEM, 2013),
menciona que los riesgos psicosociales laborales son los hechos,
acontecimientos, situaciones o estados que vienen como consecuencia de la
organizacién del trabajo, ademas tiene la probabilidad de perjudicar la salud

de los trabajadores y cuyas consecuencias, generalmente, son importantes.

B. Caracteristicas y Principales Riesgos Psicosociales

Asi como los factores de riesgo psicosocial tienen sus caracteristicas, los
riesgos psicosociales también tienen las propias. En la Guia de Prevencion de
Riesgos Psicosociales en el Trabajo (CEM, 2013, p. 18), se establecen las

siguientes caracteristicas:

Afectan a los derechos fundamentales del trabajador
Tienen efectos globales sobre la salud del trabajador
Afectan a la salud mental de los trabajadores

A

Tienen formas de cobertura legal
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Asimismo, en esta misma guia se mencionan los principales riesgos

psicosociales:

El estrés

Violencia

Acoso Laboral

Acoso Sexual

Inseguridad Contractual

Burnout o Desgaste profesional

Conflicto familia-trabajo

Trabajo emocional (CEM, 2013, pp. 19-26).

© N o o b~ W DhPRE

C. Método de Intervencion en riesgos psicosociales

La Confederacion de Empresarios de Malaga en la pagina 34 de su guia
mencionada en el parrafo anterior, también sefala que los riesgos
psicosociales necesitan de diferentes medidas de acuerdo con las
caracteristicas de estas, ya sea para su prevencion, reduccion o eliminacion.
En ese sentido se establecen los siguientes factores de éxito para una

intervencidn en riesgos psicosociales:

1. Contenido de la intervencion: Las intervenciones deben basarse en la
teoria y en la practica, deben ser aproximaciones para la solucion de
problemas, debe haber una adecuada evaluacion de riesgos, debe
ajustarse al sector, profesion y tamafo de la empresa, debe ser accesible
y sencillo, debe contar con estrategias individuales y organizacionales y

debe favorecer al desarrollo de competencias y habilidades.

2. Disefio de intervencion: La evaluacion debe ser planificada, debe usarse
medidas objetivas y subjetivas, debe tenerse en cuenta las variables que
pueden modificar los resultados y se debe realizar un andlisis comparativo

entre grupos y subgrupos.
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3. Contexto de la intervencién: Debe ser una herramienta para la toma de
conciencia acerca de temas psicosociales, las herramientas, métodos y
procedimientos deben ser accesibles para todos, debe usarse un enfoque
bidireccional que facilite el didlogo y la comunicacion entre todos los

miembros de la organizacion.

1.4.2.3. Aspectos Conceptuales de los Docentes

A. Conceptualizacion de los Docentes

Segun la Ley N.° 28044, Ley General de Educacion, define al docente como
un agente del proceso educativo quien debe contribuir en la formacion de los

estudiantes en todas las dimensiones del desarrollo humano.

Otra definicion es la que propone la Ley N.° 29944, Ley de Reforma
Magisterial, donde se menciona que el profesor es un profesional de la
educacion, con titulo de profesor que presta un servicio publico para concretar
el derecho de los estudiantes a una ensefianza de calidad, equidad y
pertinencia. Asimismo, se sefiala que el profesor contribuye con la familia, la
comunidad y el Estado, a la formacion del educando, siendo esta su razén de

ser de su ejercicio profesional.

B. Caracteristicas y Dimensiones de la Docencia en el Peru

De acuerdo con la Ley N.° 28044, Ley General de Educacién, el docente en
el Peru debe cumplir las siguientes caracteristicas conforme a la naturaleza
de su funcion para que se garantice la integridad de los estudiantes:

¢ |doneidad profesional

e Solvencia moral

e Salud fisica y mental

En esa misma linea, un estudio realizado por Segovia et al. (2020), menciona

gue la educacion en el Pera requiere de docentes con ciertas caracteristicas
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como autoestima, autonomia, creatividad, confianza y capacidad de
adaptacién, dado que existe una amplia diversidad de estudiantes, culturas y
contextos. Ademas, sefiala algunas caracteristicas de la educacion rural en el
Perud, como la falta de apoyo de los padres de familia, de la institucién y de las
autoridades del lugar, haciendo que los docentes se sientan apenados,
frustrados y en general, provocando un desequilibrio emocional; asi como la
falta de contextualizacion de las estrategias pedagogicas, dado que no causan
el mismo efecto sobre una educacion urbana y rural, haciendo que los
docentes tengan que crear y aplicar sus propias estrategias para poder llegar
con facilidad a sus estudiantes. De este modo, llegan a la conclusién de que
la educacion rural esta alejada de los estandares establecidos para ejercer un
buen desempefio docente, pues los programas oficiales no se encuentran

adecuados a la realidad rural.

En otra linea de ideas, en el documento del Marco de Buen Desempefio
Docente del Minedu (2012), se establece tres dimensiones especificas que

tiene que cumplir el docente en cuanto a su labor:

e Dimension pedagdgica
Es el nacleo de la profesion docente. El saber pedagdgico permite que los

docentes apelen a diversos saberes previos para desempefiar su rol.

e Dimension cultural
El docente debe tener conocimientos amplios de su entorno para analizar la
evolucion, dilemas y retos que cada sociedad posee y propone a sus

generaciones mas jovenes.

e Dimension politica
El docente debe crear un compromiso de sus estudiantes no solo como
personas, sino como ciudadanos para construir sociedades mas justas y

libres.
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C. Riesgos Derivados de las Caracteristicas del Trabajo Docente

De acuerdo con la OIT (2012), sefala a las demandas emocionales y la

violencia como dos de los principales riesgos psicosociales derivados

propiamente de la ensefanza.

En esa misma linea de ideas, el CV-FRP (FETE-UGT, s. f.), sefiala que el

trabajo docente tiene ciertas caracteristicas que afectan a la salud y bienestar

del profesional de la ensefianza. Entre ellas se menciona los siguientes:

Las relaciones interpersonales son la causa mas trascendental en cuanto
al grado de satisfaccion o insatisfaccion del docente, ademas es el
principal causante del estrés laboral. De ahi se deriva que los conflictos
interpersonales son otra fuente de riesgo psicosocial, sobre todo cuando

se trata de las relaciones con los estudiantes.

La ambigledad de rol y el conflicto de rol son otras de las principales
fuentes de estrés en el sector docente, esto porque el contexto en el que
se desarrollan como profesionales, viene acompafado de una amplia
diversidad social, cultural, ideolégica y hasta emocional con la que cada

docente tiene que tratar.

El cansancio que tienen los docentes derivado de las exigencias
emocionales forma parte de los componentes del Sindrome de Burnout,
dado que la interaccion personal que hace frente el docente es de manera

constante.

En el sector educacion, la participacion en la toma de decisiones en el
centro de trabajo y la autonomia no deseada generan sensaciones de

insatisfaccion en los docentes y a su vez una serie de conflictos.
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1.4.2.4. Aspectos Conceptuales de la Educacién Béasica Regular en el

Peru

Segun el libro titulado Curriculo Nacional de la Educacion Basica, realizado
por el Minedu (2017), se define a la Educacién Basica como la primera etapa
del sistema educativo con la finalidad de satisfacer las necesidades de
aprendizaje de nifios, adolescentes, jovenes y adultos, teniendo en cuenta las
caracteristicas personales y socioculturales de la poblacion de estudiantes.
Este sistema se organiza en tres modalidades: Educacion Basica Especial
(EBE), Educacion Béasica Regular (EBR) y Educacion Basica Alternativa
(EBA).

Para fines de esta investigacion, se hara hincapié en la EBR. Esta modalidad
del sistema educativo peruano esté dirigida a los nifios, nifias y adolescentes
gue pasan por el proceso educativo, y esta organizada en tres niveles: Inicial,
Primaria y Secundaria, los cuales abarcan periodos graduales y articulados

gue responden a las necesidades e intereses de los estudiantes.

1.4.3. Definiciones

1.4.3.1. Influenciaen el trabajo

Para el Manual del Método del Cuestionario SUCESO/ISTAS21 realizado por
Candia y Pérez (2018), la influencia es el “margen de decision o autonomia

respecto al contenido y las condiciones de trabajo” (p. 7).

Por otra parte, de acuerdo con el cuestionario CV-FRP (FETE-UGT, s. f.), se
entiende como la capacidad del trabajador para tomar decisiones

relacionadas con la forma en el que lleva a cabo su trabajo.
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1.4.3.2. Apoyo social en el trabajo

Hace referencia a las relaciones sociales de la organizacion, ya sea entre
profesores, entre docentes y las familias del alumnado, o con el personal
directivo (FETE-UGT, s. f.).

1.4.3.3. Refuerzo

Es la retribucion de esfuerzos laborales (no salarial) que aumenta la resiliencia

y disminuye la vulnerabilidad de los docentes (FETE-UGT, s. f.).

1.4.3.4. Calidad de liderazgo

El CV-FRP (FETE-UGT, s. f.), lo define como el modo en que se lleva a cabo
la comunicacion y la solucion de conflictos entre el personal directivo y los

trabajadores.

Mientras que el Manual del Método del Cuestionario SUCESO/ISTAS21
realizado por Candia y Pérez (2018) lo define como las “conductas y atributos

del jefe o supervisor directo que permiten juzgar su valor como lider” (p. 9).
1.4.3.5. Violenciay conflicto interpersonal en el contexto laboral

Se conceptualiza como las relaciones interpersonales (agresiones, insultos o
la disrupcion) que se dan entre los distintos componentes de la comunidad
escolar (FETE-UGT, s. f.).

1.4.3.6. Exigencias cuantitativas y de control del tiempo

De acuerdo con el CV-FRP (FETE-UGT, s. f.), es la duracion y distribucion de

las horas de trabajo o el nimero y la importancia de las pausas durante el dia,

asi como la capacidad que tiene el trabajador de controlar dicha circunstancia.
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Otra definicion es la establecida en el Manual del Método del Cuestionario
SUCESO/ISTAS?21 realizado por Candia y Pérez (2018), donde se sefiala que
la exigencia cuantitativa es la “cantidad o volumen de trabajo exigido
contrastado con el tiempo disponible para realizarlo. Si el tiempo es
insuficiente, las altas exigencias se presentan como un ritmo de trabajo rapido

y sin pausa” (p. 7).

1.4.3.7. Exigencias cognitivas

La Nota Técnica de Prevencion 926 del Instituto Nacional de Seguridad y
Salud en el Trabajo (INSST, 2012) define a las exigencias cognitivas como el
grado de esfuerzo intelectual que realiza el trabajador en el desempefio de

sus labores.

Segun Candia y Pérez (2018), lo definen como aquellas exigencias que
recaen sobre los procesos mentales tales como la atencién, memoria y

decisiones.

En esa misma linea, el cuestionario CV-FRP (FETE-UGT, s. f.), lo define como
el volumen, la magnitud o complejidad de la tarea a realizar, que cuando

sobrepasa la capacidad del profesional se convierte en un estresor.

1.4.3.8. Exigencias sensoriales

En el Manual del Método del Cuestionario SUCESO/ISTAS21 realizado por
Candiay Pérez (2018), se define como aquellas exigencias donde se necesita

usar los sentidos con una gran atencion de todos los detalles.

Mientras que el CV-FRP (FETE-UGT, s. f.), lo define como el grado de
concentracion que se requiere para realizar la tarea durante un periodo largo

de tiempo que genera un desgaste emocional en el trabajador.
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1.4.3.9. Exigencias emocionales

La Nota Técnica de Prevencion 926 (INSST, 2012) define a las exigencias
emocionales como el esfuerzo que afecta a las emociones del trabajador

como consecuencia de las tareas propias que realiza.

En el Manual del Método del Cuestionario SUCESO/ISTAS21 realizado por
Candia y Pérez (2018), esta definida como el desgaste emocional que puede
tener el trabajador como consecuencia de la interaccion con otras personas

que también muestran sus emociones.

Del mismo modo, el CV-FRP (FETE-UGT, s. f.), menciona que es la carga

emocional como consecuencia del trabajo con personas.

1.4.3.10. Previsibilidad

De acuerdo con el cuestionario CV-FRP (FETE-UGT, s. f.), se define como la
condicién de que la tarea, cargas o cambios suscitados en el trabajo sean

esperables, lo cual reducirian el estrés laboral.

1.4.3.11. Ambiguedad de rol

Es la falta de discernimiento sobre el trabajo, los objetivos y el alcance de las
responsabilidades de dicho trabajo (FETE-UGT, s. f.).

1.4.3.12. Conflicto rol

Se refiere a la existencia de situaciones contrapuestas que aparecen de
manera simultanea haciendo que el trabajador se vea limitado para tomar una
decision clara y rapida (FETE-UGT, s. f.).

Asimismo, la Nota Técnica de Prevencion 926 (INSST, 2012) hace referencia
que son las demandas contradictorias entre si que pueden generar conflictos

en el trabajador.
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1.4.3.13. Sentido de trabajo

Segun el Manual del Método del Cuestionario SUCESO/ISTAS21 realizado
por Candia y Pérez (2018), son los valores trascendentales mas alla de los

propios del trabajo como la remuneracion o el estar ocupado.

Otra definicion es la que presenta el CV-FRP (FETE-UGT, s. f.), ahi se
menciona que el sentido de trabajo es la percepcion del trabajador al momento

de valorar su trabajo.

1.4.3.14. Satisfaccion laboral

El CV-FRP (FETE-UGT, s. f.), lo define como un factor que aumenta la

resiliencia del docente cuando se encuentra en niveles altos de satisfaccion.

1.4.3.15. Posibilidad de desarrollo en el trabajo

En el Manual del Método del Cuestionario SUCESO/ISTAS21 realizado por
Candia y Pérez (2018) se entiende como las oportunidades que existen en el

trabajo para el desarrollo de habilidades y conocimientos de los trabajadores.

Mientras que el CV-FRP (FETE-UGT, s. f.), hace referencia al conjunto de
posibilidades que buscan promocionar el desarrollo del docente, lo cual

aumenta el grado de satisfaccion laboral.

1.4.3.16. Integracion en el centro

De acuerdo con el Manual del Método del Cuestionario SUCESO/ISTAS21
hecho por Candia y Pérez (2018), es la “identificacion de cada persona con el

empresa o institucion en general” (p. 8).

Mientras que para el CV-FRP (FETE-UGT, s. f.), es la sensacion de
pertenencia al centro de trabajo donde se labora.
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1.4.3.17. Competencia

Son el conjunto de competencias personales directamente relacionados al
docente (FETE-UGT, s. f.).

1.4.3.18. Salud

Es un indicador de factor de riesgo que puede influenciar directamente a la
organizacion cuando sus trabajadores se encuentran fuertemente afectados
(FETE-UGT, s. f.).

1.4.3.19. Doble presencia

La Guia para la Aplicacion del Cuestionario de Evaluacion de Riesgo
Psicosocial (Ministerio del Trabajo, 2018) lo define como aquellas demandas

gue ocasionan conflictos entre el trabajo y la vida personal.

Para la OIT (2013), la doble presencia esta definida como las demandas del
trabajo remunerado y el trabajo familiar a las que deben responder los

trabajadores.

También, el cuestionario CV-FRP (FETE-UGT, s. f.), define la doble presencia
como la incompatibilidad entre las tareas del trabajo y las tareas del entorno

familiar que son capaces de generar estrés.

1.4.3.20. Inseguridad en el trabajo

En el Manual del Método del Cuestionario SUCESO/ISTAS21 realizado por
Candia y Pérez (2018) se entiende como la sensacion de inseguridad de las
condiciones propias del trabajo (cambios de tareas, cambios de jornada,
condiciones geogréficas).
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Por otra parte, el CV-FRP (FETE-UGT, s. f.), lo refiere como la sensacién
recurrente y consciente que tienen los trabajadores frente a ambientes

laborales peligrosos.

1.4.3.21. COVID-19

Segun la OMS (2020), la COVID-19 es una enfermedad infecciosa causada
por el coronavirus, el cual pertenece a una amplia familia de virus que se

encuentran en humanos y animales.



28

Il. MATERIALES Y METODOS

2.1. Tipo y Disefo de Investigacion

La presente investigacion tiene un enfoque cuantitativo con un disefio de
investigacion no experimental, transversal, descriptivo dado que no se
realizan cambios ni se manipula la variable de investigacion y los datos se
recolectan en un unico momento con la finalidad de describir la variable
estudiada (Hernandez et al., 2014, p. 155).

Descriptivo Variable

Se recolectan datos y se describe X,
la variable (X;)

Figura 1. Disefio de Investigacién. Fuente. Hernandez et al. (2014)

X, = Factores de Riesgo Psicosocial

2.2. Poblacién y Muestra

El universo comprende un total de 48 personas, entre varones y mujeres y
entre contratados y nombrados, que laboran en la Institucion Educativa
Publica Augusto Cardich Loarte ubicado en el distrito de Pachas, los cuales
se distribuyen de la siguiente manera: director, sub director, un administrador,
una secretaria, una psicologa, un personal de soporte técnico, dos personales
de apoyo educativo, tres personales de mantenimiento, tres vigilantes, tres
docentes del nivel inicial, once docentes del nivel primaria y veinte docentes

del nivel secundaria.
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La poblacion estd conformada por 34 docentes de los tres niveles (inicial,
primaria y secundaria), 17 mujeres y 17 varones, cuyas edades oscilan entre
22 y 66 afos. Para fines de esta investigacion se tomo en cuenta toda la

poblacién docente.

2.2.1. Criterios de Inclusién

e Todo el personal docente de la IEP Augusto Cardich Loarte.

2.2.2. Criterios de Exclusién

¢ Que se encuentre imposibilitado de realizar la encuesta a causa de alguna
enfermedad o similar.

¢ Que no desee colaborar con la investigacion.

2.3. Métodos

Para la identificacion y evaluacion de los FRP, se utiliz6 el Cuestionario de
Valoracion de Factores de Riesgo Psicosocial en la Ensefianza (CV-FRP),
realizado por Gémez y generado desde la Federacion de Trabajadores de la
Ensefianza — Union General de Trabajadores de Espafa (FETE-UGT, s. f.)

para valorar los factores de riesgo de origen psicosocial en la ensefianza.

Este se aplic6 de manera virtual mediante el formulario de Google que estuvo
habilitado durante cinco dias. A su vez, se obtuvo, principalmente, datos
referentes al nivel en que labora cada docente (inicial, primaria o secundaria),

a través de una ficha sociodemografica aplicada de manera virtual.

Una vez recopilado los datos brindados por los docentes, se vacid la
informacion a una hoja de calculo (Microsoft Excel) y a partir de ello se hallaron
los niveles de riesgo psicosocial de acuerdo con el procedimiento que
establece el CV-FRP.
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2.3.1. Procedimiento de la Valoracién de los Factores de Riesgo

Psicosocial en el Ensefianza

El CV-FRP comprende 20 factores: influencia en el trabajo (5 items), apoyo
social en el trabajo (5 items), refuerzo (5 items), calidad de liderazgo (5 items),
violencia y conflicto interpersonal en el contexto laboral (6 items), exigencias
cuantitativas y control del tiempo (6 items), exigencias cognitivas (5 items),
exigencias emocionales (4 items), exigencias sensoriales (4 items),
previsibilidad (3 items), ambigledad de rol (6 items), conflicto rol (5 items),
sentido del trabajo (4 items), posibilidades de desarrollo en el trabajo (6 items),
integracion en el centro (4 items), competencia (6 items), satisfaccion con el
trabajo (5 items), doble presencia (4 items), salud (8 items) e inseguridad en
el trabajo (4 items); y un total de 100 items los cuales responden a una escala

de frecuencia, tipo Likert, donde:

e 1 significa “Nunca”
e 2 significa “Alguna vez”
¢ 3 significa “Bastantes veces”

e 4 significa “Siempre”

Conforme al procedimiento que establece dicho cuestionario, para hallar el
indice de riesgo se calcula mediante el sumatorio de los valores puntuados en
los items de cada factor (del 1 al 4), tomando en cuenta al sumar (%), los
valores positivos (+) o negativos (-) de cada item, los cuales se encuentran a
la derecha de la escala de puntuacion de cada item (ver Anexo 1). Una vez
hallado el indice de riesgo de cada factor, se ubica en la tabla de valoracion

el cual clasifica los valores en nivel de riesgo bajo, medio y alto.
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2.3.2. Procedimiento del Andlisis Estadistico

A patrtir de los niveles de riesgo psicosocial y los niveles de educacion en los
que laboran los docentes (inicial, primaria y secundaria), se realizd
aplicaciones estadisticas para el procesamiento y andlisis de los datos, como
las tablas de frecuencias y medidas de tendencia central (la moda), de los
cuales se obtuvo porcentajes generales y porcentajes especificos para cada

nivel de educacion.

Ademas de ello, se realizo la fiabilidad del cuestionario aplicando el coeficiente
Alfa de Cronbach (a) de acuerdo con la férmula de las lineas siguientes, de
donde se obtuvo un valor de 0.9 (ver Tabla 1) lo que nos indica que la fiabilidad

es muy buena.

(04

K ) Y Vi
T K-1 Vt

a: Alfa de Cronbach
K: Nimero de items del cuestionario
> Vi: Sumatoria de varianzas

Vt: Varianza de la suma de los items

Tabla 1. Coeficiente Alfa de Cronbach

Sumatoria de varianzas (> vi) 58.70
Varianza de las sumas de los items (vt) 527.25
K 100
Alfa (a) 0.90

Fuente. Elaboracion propia
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. RESULTADOS

Después de aplicar el cuestionario CV-FRP, del total de la poblacion docente
(34 docentes), no se pudo recolectar los datos de 2 de ellos, ambos del sexo
masculino: uno de ellos se encontraba enfermo debido al contagio por la

COVID-19 y el otro, no accedio a colaborar con la investigacion.

Tabla 2. Docentes segun el sexo y nivel de EBR

Nivel
Sexo Inicial Primaria Secundaria
Mujeres 3 3 11
Varones 0 7 8
Total 3 10 19

Fuente. Elaboracion propia

De los datos sociodemograficos brindados por los docentes, en cuanto al sexo
se sabe que: el nivel inicial cuenta solo con docentes mujeres; el nivel
primario, con 3 docentes mujeres y 7 docentes varones y el nivel secundario,
con 11 docentes mujeres y 8 varones. Y en general, se registré6 17 mujeres y

15 varones (ver Tabla 2).
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Tabla 3. Factores por cada nivel de EBR

Factores de acuerdo con el nivel de riesgo

Nivel que| .

Bajo % Medio % % |Total %
labora
Inicial 14 | 70% 5 25% 1 5% 20 100%
Primaria 14 | 70% 5 25% 1 5% 20 100%
Secundari

13 |65% 6 30% 1 5% 20 100%
a
Todos los
_ 13 | 65% 6 30% 1 5% 20 100%
niveles

Fuente. Elaboracion propia

En la Tabla 3 se observa que, del total del personal docente de la IEP Augusto
Cardich Loarte que realizaron el cuestionario: 13 factores corresponden al
nivel de riesgo psicosocial bajo (65%); 6 factores, al nivel de riesgo psicosocial
medio (30%) y 1 factor; al nivel de riesgo psicosocial alto (5%). Asimismo, en
cuanto al nivel inicial se cuenta con: 14 factores que corresponden al nivel de
riesgo psicosocial bajo (70%); 5 factores, al nivel de riesgo psicosocial medio
(25%) y 1 factor; al nivel de riesgo psicosocial alto (5%). En el nivel primaria
se cuenta con: 14 factores que corresponden al nivel de riesgo psicosocial
bajo (70%); 5 factores, al nivel de riesgo psicosocial medio (25%) y 1 factor,
al nivel de riesgo psicosocial alto (5%). Y, por ultimo, para el nivel secundaria
se tiene: 13 factores corresponden al nivel de riesgo psicosocial bajo (65%);
6 factores, al nivel de riesgo psicosocial medio (30%) y 1 factor; al nivel de

riesgo psicosocial alto (5%).



Tabla 4. Resultados generales

34

NIVEL DE
FACTOR RECUENTO [PORCENTAJE |[MODA
RIESGO
Bajo 19 59.38%
l. Influencia en el|Medio 13 40.63%
trabajo Alto 0 0.00%
Total 32 100.00% BAJO
Bajo 26 81.25%
_ Medio 6 18.75%
Il. Apoyo social
Alto 0 0.00%
Total 32 100.00% BAJO
Bajo 23 71.88%
Medio 9 28.13%
lll. Refuerzo
Alto 0 0.00%
Total 32 100.00% BAJO
Bajo 18 56.25%
V. Calidad de [ Medio 14 43.75%
liderazgo Alto 0 0.00%
Total 32 100.00% BAJO
Bajo 30 93.75%
V. Violencia y | Medio 2 6.25%
conflicto interpersonal | Alto 0 0.00%
Total 32 100.00% BAJO
Bajo 22 68.75%
VI. Exigencias _
Medio 10 31.25%
cuantitativas y control
_ Alto 0 0.00%
del tiempo
Total 32 100.00% BAJO
Bajo 3 9.38%
VII. Exigencias | Medio 24 75.00%
cognitivas Alto 5 15.63%
Total 32 100.00% MEDIO
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Bajo 6 18.75%
VIII. Exigencias | Medio 23 71.88%
emocionales Alto 3 9.38%
Total 32 100.00% MEDIO
Bajo 1 3.13%
IX. Exigencias | Medio 6 18.75%
sensoriales Alto 25 78.13%
Total 32 100.00% !
Bajo 20 62.50%
Medio 12 37.50%
X. Previsibilidad
Alto 0 0.00%
Total 32 100.00% BAJO
Bajo 25 78.13%
. Medio 7 21.88%
XIl. Ambigiedad de rol
Alto 0 0.00%
Total 32 100.00% BAJO
Bajo 3 9.38%
Medio 27 84.38%
Xll. Conflicto rol
Alto 2 6.25%
Total 32 100.00% MEDIO
Bajo 31 96.88%
XIII. Sentido  del|[Medio 1 3.13%
trabajo Alto 0 0.00%
Total 32 100.00% BAJO
Bajo 25 78.13%
XIV. Posibilidades de _
Medio 7 21.88%
desarrollo en el
_ Alto 0 0.00%
trabajo
Total 32 100.00% BAJO
Bajo 21 65.63%
XV. Integracion en el|Medio 11 34.38%
centro Alto 0 0.00%
Total 32 100.00% BAJO
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Bajo 21 65.63%

XVI. Competencia y|Medio 11 34.38%

eficacia Alto 0 0.00%
Total 32 100.00% BAJO
Bajo 31 96.88%

XVII. Satisfaccién con | Medio 1 3.13%

el trabajo Alto 0 0.00%
Total 32 100.00% BAJO
Bajo 13 40.63%

XVIII. Doble | Medio 18 56.25%

presencia Alto 1 3.13%
Total 32 100.00% MEDIO
Bajo 8 25.00%

XIX. Salud Medio 24 75.00%
Alto 0 0.00%
Total 32 100.00% MEDIO
Bajo 10 31.25%

XX. Inseguridad en el | Medio 21 65.63%

trabajo Alto 1 3.13%
Total 32 100.00% MEDIO

Fuente. Elaboracion propia

Desde la Tabla 4 se pueden identificar cuales son aquellos factores que tienen
un nivel de riesgo psicosocial bajo, medio y alto a nivel de todo el personal
docente. De los cuales se mencionara los de riesgo medio y alto. 6 factores
con nivel de riesgo medio: Exigencias cognitivas (75%), Exigencias
emocionales (71,88%), Conflicto rol (84,38%), Doble presencia (56,25%),
Salud (75%) e Inseguridad en el trabajo (65,63%); y 1 factor con nivel de

riesgo alto: Exigencias sensoriales (78,13%).

De los porcentajes descritos en el parrafo anterior, se puede evidenciar que
corresponden a todos los factores que influyen sobre la mayoria (mayor al

50%) de la poblacion total del personal docente de la institucion.



Tabla 5. Resultados de acuerdo con el nivel de EBR

NIVEL QUE LABORA
FACTOR Ni.vel de INICIAL PRIMARIA SECUNDARIA
1eseP Recuento % Moda Recuento % Moda Recuento % Moda
Bajo 3 100.00% 6 60.00% 10 52.63%
l. Influencia |Medio 0 0.00% 4 40.00% 9 47.37%
en el trabajo |Alto 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
Total 3 100.00% BAJO 10 100.00% | BAJO 19 100.00% | BAJO
Bajo 2 66.67% 7 70.00% 17 89.47%
Il. Apoyo Medio 1 33.33% 3 30.00% 2 10.53%
social Alto 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
Total 3 100.00% | BAJO 10 100.00% | BAJO 19 100.00% | BAJO
Bajo 3 100.00% 8 80.00% 12 63.16%
1. Refuerzo Medio 0 0.00% 2 20.00% 7 36.84%
Alto 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
Total 3 100.00% | BAJO 10 100.00% | BAJO 19 100.00% | BAJO
IV. Calidad |Bajo 2 66.67% 60.00% 10 52.63%
de liderazgo |Medio 1 33.33% 4 40.00% 9 47.37%
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Alto 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
Total 3 100.00% | BAJO 10 100.00% | BAJO 19 100.00% | BAJO
Bajo 3 100.00% 10 100.00% 17 89.47%
V. Violencia _
' Medio 0 0.00% 0 0.00% 2 10.53%
y conflicto
. Alto 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
interpersonal
Total 3 100.00% | BAJO 10 100.00% | BAJO 19 100.00% | BAJO
VI. Bajo 2 66.67% 60.00% 14 73.68%
Exigencias |Medio 1 33.33% 4 40.00% 5 26.32%
cuantitativas | Alto 0 0.00% 0.00% 0 0.00%
y control del
. 3 100.00% | BAJO 10 100.00% | BAJO 19 100.00% | BAJO
tiempo Total
Bajo 1 33.33% 2 20.00% 0 0.00%
VII.
_ _ Medio 2 66.67% 7 70.00% 15 78.95%
Exigencias
. Alto 0 0.00% 1 10.00% 4 21.05%
cognitivas
Total 3 100.00% | MEDIO 10 100.00% | MEDIO 19 100.00% | MEDIO
Bajo 0 0.00% 1 10.00% 4 21.05%
VIII.
_ _ Medio 2 66.67% 9 90.00% 13 68.42%
Exigencias
_ Alto 1 33.33% 0 0.00% 2 10.53%
emocionales
Total 3 100.00% | MEDIO 10 100.00% | MEDIO 19 100.00% | MEDIO
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Bajo 0 0.00% 10.00% 0 0.00%
IX.
o Medio 0 0.00% 4 40.00% 2 10.53%
Exigencias
_ Alto 3 100.00% 50.00% 17 89.47%
sensoriales
Total 3 100.00% i 10 100.00% i 19 100.00% i
Bajo 3 100.00% 7 70.00% 10 52.63%
X. Medio 0 0.00% 3 30.00% 9 47.37%
Previsibilidad | Alto 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
Total 3 100.00% | BAJO 10 100.00% | BAJO 19 100.00% | BAJO
Bajo 3 100.00% 8 80.00% 14 73.68%
XI.
_ Medio 0 0.00% 2 20.00% 5 26.32%
Ambiguedad
oo Alto 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
ero
Total 3 100.00% | BAJO 10 100.00% | BAJO 19 100.00% | BAJO
Bajo 0 0.00% 1 10.00% 2 10.53%
XIl. Conflicto | Medio 3 100.00% 8 80.00% 16 84.21%
rol Alto 0 0.00% 1 10.00% 1 5.26%
Total 3 100.00% | MEDIO 10 100.00% | MEDIO 19 100.00% | MEDIO
XIlI. Sentido |Bajo 2 66.67% 10 100.00% 19 100.00%
del trabajo | Medio 1 33.33% 0 0.00% 0 0.00%
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Alto 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
Total 3 100.00% BAJO 10 100.00% | BAJO 19 100.00% | BAJO
XIV. Bajo 2 66.67% 8 80.00% 15 78.95%
Posibilidades | Medio 1 33.33% 2 20.00% 4 21.05%
de desarrollo | Alto 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
en el trabajo |Total 3 100.00% BAJO 10 100.00% | BAJO 19 100.00% | BAJO
Bajo 2 66.67% 8 80.00% 11 57.89%
XV.
_ Medio 1 33.33% 2 20.00% 8 42.11%
Integracion
Alto 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
en el centro
Total 3 100.00% BAJO 10 100.00% | BAJO 19 100.00% | BAJO
Bajo 3 100.00% 60.00% 13 68.42%
XVI.
~ | Medio 0 0.00% 4 40.00% 6 31.58%
Competencia
o Alto 0 0.00% 0.00% 0 0.00%
y eficacia
Total 3 100.00% BAJO 10 100.00% | BAJO 19 100.00% | BAJO
XVILI. Bajo 3 100.00% 10 100.00% 18 94.74%
Satisfaccion |Medio 0 0.00% 0 0.00% 1 5.26%
con el Alto 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
trabajo Total 3 100.00% | BAJO 10 100.00% | BAJO 19 100.00% | BAJO
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Bajo 2 66.67% 50.00% 6 31.58%
XVIII. Doble |Medio 1 33.33% 4 40.00% 13 68.42%
presencia Alto 0 0.00% 1 10.00% 0 0.00%
Total 3 100.00% | BAJO 10 100.00% | BAJO 19 100.00% | MEDIO
Bajo 1 33.33% 3 30.00% 4 21.05%
Medio 2 66.67% 7 70.00% 15 78.95%
XIX. Salud
Alto 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
Total 3 100.00% | MEDIO 10 100.00% | MEDIO 19 100.00% | MEDIO
Bajo 0 0.00% 3 30.00% 7 36.84%
XX.
_ Medio 3 100.00% 6 60.00% 12 63.16%
Inseguridad
_ |Alto 0 0.00% 1 10.00% 0 0.00%
en el trabajo
Total 3 100.00% | MEDIO 10 100.00% | MEDIO 19 100.00% | MEDIO

Fuente. Elaboracion propia
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En cuanto a los factores de riesgo psicosocial por cada nivel de educacion
(inicial, primaria y secundaria) que se muestra en la Tabla 5, se mencionara

aguellos que tienen un nivel de riesgo medio y alto.

Para en nivel inicial existen 5 factores con nivel de riesgo medio: exigencias
cognitivas (66,67%), exigencias emocionales (66,67%), conflicto rol (100%),
salud (66,67%) e inseguridad en el trabajo (100%); y 1 factor con nivel de

riesgo alto: exigencias sensoriales (100%).

Para en nivel primaria existen 5 factores con nivel de riesgo medio: exigencias
cognitivas (70%), exigencias emocionales (90%), conflicto rol (80%), salud
(70%) e inseguridad en el trabajo (60%); y 1 factor con nivel de riesgo alto:

exigencias sensoriales (50%).

Finalmente, para el nivel secundaria existen 6 factores con nivel de riesgo
medio: exigencias cognitivas (78,95%), exigencias emocionales (68,42%),
conflicto rol (84,21%), doble presencia (68,42%), salud (78,95%) e
inseguridad en el trabajo (63,16%); y 1 factor con nivel de riesgo alto:

exigencias sensoriales (89,47%).

De la Tabla 5, se puede evidenciar también que para los tres niveles de

educacién se registran un mismo factor con nivel de riesgo alto.
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IV. DISCUSION

El objetivo de la presente investigacion fue identificar los factores de riesgo
psicosocial que afectan a los docentes de los niveles de Educacion Basica
Regular en la IEP Augusto Cardich Loarte — Pachas.

En concordancia con los resultados obtenidos, para el factor “Influencia en el
trabajo”, entendiéndolo como la capacidad de los docentes que tienen para
influir respecto a la actividad que realizan a nivel de aula e institucion, se
obtuvo que el 59,38% de la poblacién docente se encuentra en un nivel de
riesgo bajo. Este resultado se puede comparar con los estudios realizados por
Mimbela (2018) y Aristizabal et. al (2016), donde sefialan que para el 48,8% y
el 46,5% de sus poblaciones estudiadas, respectivamente, este factor no es
desfavorable, es decir, se tiene un nivel de riesgo psicosocial bajo. Sin
embargo, se hallaron resultados diferentes como el estudio de Guillén y
Valenzuela (2017), donde se muestra que el 51,4% registra un nivel de riesgo
psicosocial medio, y para Davila et al. (2018), mas del 40% de su poblacion
estudiada tiene un nivel de riesgo alto.

En el estudio de Guillén y Valenzuela (2017), el 40% de su poblacion docente
pertenecia al nivel de riesgo psicosocial bajo frente al factor “Apoyo social”,
resultado que fue similar al que se obtuvo en esta investigacion, pues el
81,25% se encuentran en un nivel de riesgo bajo, lo que significa que los
docentes sienten que existe apoyo entre pares y superiores, lo que les permite
trabajar con mayor satisfaccién. Mientras que comparando con el resultado de
Mimbela (2018), se observa que mas del 40% de su poblacion estudiada tiene

un nivel de riesgo medio.

En cuanto al factor “Refuerzo”, el 97,7% de la poblacion docente estudiada
por Mimbela (2018), pertenecieron a un nivel de riesgo psicosocial bajo, al
igual que los resultados de Davila y Diaz (2015) y Aristizabal et. al (2016),
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donde el 50% y el 47% de los docentes, respectivamente, presentaron un nivel
de riesgo bajo; la similitud de lo que se obtuvo no esté alejada, pues el 71,88%
de los docentes presentan un nivel bajo de riesgo, esto indica que el
reconocimiento por el trabajo que realizan los docentes, entendido como la
compensacion de estas, esta influyendo de manera positiva, haciendo que la
capacidad de resiliencia de los docentes aumente. Sin embrago, no ha
sucedido lo mismo con el estudio de Guillén y Valenzuela (2017), aqui
prevalecioé el nivel de riego medio con un porcentaje del 60%. En esa misma
linea, de acuerdo con Davila et al. (2018), mas del 40% de los docentes

registraron un nivel de riesgo psicosocial alto.

Respecto al factor “Liderazgo”, se obtuvo que el 56,25% de los docentes
estudiados tienen un nivel de riesgo psicosocial bajo, esto se puede comparar
con el resultado de Aristizabal et. al (2016), quien obtuvo un porcentaje del
52% para el mismo nivel de riesgo, de este modo se explica que la calidad de
liderazgo, la organizacion y la comunicacion son percibidas de manera
positiva por los docentes. No se puede decir lo mismo de los estudios de
Mimbela (2018) y Guillén y Valenzuela (2017), pues el 46,5% y el 68,6%,
respectivamente, pertenecen al nivel de riesgo medio; y segun Davila et al.
(2018), més del 40% de los docentes tienen un nivel de riesgo alto.

En otra linea de ideas, el factor “Violencia y conflicto interpersonal” tiene un
nivel de riesgo psicosocial bajo, con un total de 93,75% de los docentes. Esto
coincide con el resultado de Guillén y Valenzuela (2017), el cual obtuvo un
porcentaje de 71,4% para el nivel de riesgo bajo. Esto nos indica que dentro
de la institucidn casi no existen agresiones u otras formas de violencia, mas
por el contrario, de acuerdo con las respuestas sefaladas por los docentes,
existen protocolos, como el Plan de convivencia, lo cual significa que hasta el

momento esta siendo eficaz.

De los resultados obtenidos para el factor “Exigencias cuantitativas”, se sabe
que el 68,78% de los docentes registraron un nivel de riesgo psicosocial bajo,

el cual difiere de los resultados de Mimbela (2018) y Guillén y Valenzuela
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(2017), dado que el 44,2% y 64,3%, respectivamente, registraron niveles de
riesgo medio; siguiendo la misma linea, Aristizabal et. al (2016) y Davila et al.
(2018), obtuvieron niveles de riesgo alto, con un total de 42,1% y 78,2%
respectivamente. Estos autores mencionan que sus niveles de riesgo que
obtuvieron se deben a que los docentes tienen poca disponibilidad de tiempo
para poder hacer todas las actividades que exigen dentro de la institucion.

Segun Guillén y Valenzuela (2017), la poblacion docente estudiada mostré un
nivel de riesgo psicosocial medio para el factor “Exigencias cognitivas”, con
un 72,9%, este nivel de riesgo coincide con el que se obtuvo en este estudio,
pues se sabe que el 75% de los docentes se encuentran dentro del nivel de
riesgo medio. Mientras que para Davila et al. (2018), su poblacion se
encontraba dentro del nivel de riesgo alto con un total de 48,5%. Los autores
mencionan que esto se debe a que los docentes tienden a realizan esfuerzos
intelectuales para poder cumplir su rol. Asimismo, los docentes encuestados
en este estudio respondieron que tienen que manejar muchos conocimientos
y a la vez memorizar datos respecto a su trabajo, por ende, estas podrian ser

las causas del nivel de riesgo que se obtuvo.

Con respecto al factor “Exigencias emocionales”, el 71,88% de los docentes
registraron un nivel de riesgo medio, el cual coincide con los resultados de
Guillén y Valenzuela (2017) y Davila y Diaz (2015), quienes hallaron
porcentajes de 67,1% y 50%, respectivamente, para el nivel de riesgo medio.
En esa misma linea, Mimbela (2018), Aristizabal et. al (2016) y Davila et al.
(2018) registraron niveles de riesgo alto con porcentajes mayores al 65% del
total de sus poblaciones. Esto se debe a que el trabajo docente es netamente
con personas, lo que trae consigo una carga emocional fuerte, como
consecuencia de la interaccion con los mismos, y de las veces que sienten

que deben esconder sus emociones durante su trabajo.
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De los resultados que se obtuvo para el factor “Exigencias sensoriales”, que
se entiende como el uso de los sentidos para poder desarrollar actividades
gue requieren atencion a los detalles y/o precision, se obtuvo un nivel de
riesgo alto con un porcentaje de 78,13% de la poblacién, esto se corrobora
con el estudio de Guillén y Valenzuela (2017), quien registroé un 78,6% para el
mismo nivel de riesgo; esto se debid a que la mayoria de docentes sefalaron
gue bastantes veces o siempre la exigencia de atencion en su trabajo es alta
y la causa puede estar en la atencion que se requiere para trabajar con los
alumnos que tienen problemas de aprendizaje, tal como lo sefialan Rabada y
Artazcoz (2002).

En cuanto al factor “Previsibilidad”, el 62,50% de los docentes registraron un
nivel de riesgo psicosocial bajo, esto nos indica que los cambios que suscitan
dentro de la institucién pueden ser planificadas de manera oportuna sin
afectar las actividades que diariamente realizan los profesionales de ecuacion;
sin embargo, los estudios de Mimbela (2018) y Guillén y Valenzuela (2017),
nos revelan resultados distintos, pues el 44,2% vy el 54,3% de sus poblaciones,

respectivamente, respondieron a un nivel de riesgo alto para este factor.

Siguiendo con la lista, el factor “Ambiguedad de rol”, se tiene un nivel de riesgo
psicosocial bajo con un 78,13%, el que coincide con los resultados de Guillén
y Valenzuela (2017) y Aristizabal et. al (2016), quienes registraron 54,3% y
50% de sus poblaciones, respectivamente, para el nivel de riesgo bajo; esto
explica que la claridad de funciones, objetivos y responsabilidades que tienen
que cumplir los docentes, se encuentran muy bien definidas. Sin embargo, el
resultado que se obtuvo no se encuentra en concordancia con el estudio de
Davila et al. (2018), pues aqui se registré un nivel de riesgo alto con un total

de 77,5% de su poblacion docente.

Para el factor “Conflicto rol”, que se entiende como aquellas situaciones que

afectan a los trabajadores al momento de tomar decisiones, se registro que el
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84,38% de los docentes encuestados estan en el nivel de riesgo medio, esto
es similar al que obtuvo Guillén y Valenzuela (2017), con un 81,4% para este
mismo nivel; y sin ir muy lejos, Mimbela (2018), obtuvo un nivel de riesgo alto
con un total de 53,5%. De aqui se concluye que, mas de la mitad de las

poblaciones estudiadas se ven afectadas negativamente por este factor.

Segun Guillén y Valenzuela (2017) y Mimbela (2018), el factor “Sentido de
trabajo” no es un factor negativo potencial, pues sus estudios establecen que
el 71,4% y el 83,7% de los docentes, respectivamente, registraron niveles de
riesgo psicosocial bajo, el mismo que se obtuvo en este estudio, es decir, el
96,8% de los docentes tienen un nivel de riesgo bajo; lo que significa que
cerca del total se sienten comprometidos con su profesion y esto hace que

influyan de manera positiva a otras personas, sobre todo, a los estudiantes.

En cuanto al factor “Desarrollo en el trabajo”, el que se entiende como el hecho
de potenciar y desarrollar habilidades y conocimientos dentro del centro de
trabajo, del total de docentes, el 78,13% respondieron que se encuentran en
un nivel de riesgo psicosocial bajo, resultado que se compara con los
obtenidos por Davila et al. (2018), Aristizabal et. al (2016), Guillén y
Valenzuela (2017) y Mimbela (2018), ellos obtuvieron valores del 47,8%, 67%,
58,6% y 81,4%, respectivamente.

Respecto al factor “Integracion con el centro”, se hallé que el 65,63% de los
docentes respondieron a un nivel de riesgo psicosocial bajo, el mismo que se
evidencia en el estudio de Guillén y Valenzuela (2017), el cual obtuvo un
51,4% de riesgo bajo, lo que supone que en mas de la mitad de la poblacion
estudiada existe la sensacion de pertenencia con el centro de labores.
Mientras que para Mimbela (2018), el nivel de riesgo para este factor es

medio, pues su estudid obtuvo un porcentaje de 44,2% para riesgo medio.
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El resultado que se obtuvo para el factor “Competencia” estan acorde con el
que obtuvo Guillén y Valenzuela (2017), en este se registré un porcentaje de
57,1% de nivel de riesgo bajo, mientras que el presente estudio registro
65,63% para el mismo riesgo. De aqui se puede evidenciar que en ambos
casos la mayoria de los docentes desarrollan habilidades para el control de
sus emociones al momento de enfrentar situaciones dificiles y tienen métodos
pedagogicos que les ayuda a lograr que sus alumnos obtengan niveles

buenos de aprendizaje.

Para el factor “Satisfaccion con el trabajo”, el resultado obtenido (96,88%)
concuerda con los estudios de Davila y Diaz (2015) y Guillén y Valenzuela
(2017), ambos registraron niveles de riesgo psicosocial bajo para este factor,
con valores de 40% y 58,6%, respectivamente. Esto explica que cerca del total
de los docentes se sienten satisfechos con su trabajo y con las condiciones

ambientales en las que laboran.

De acuerdo con Guillén y Valenzuela (2017), el 54,3% de su poblacion
docente se vio afectada por el factor “Doble presencia”, registrando un nivel
de riesgo psicosocial medio, el mismo que coincide con los resultados de este
estudio, pues el 56,25% de los docentes perciben un nivel de riesgo medio,
de aqui se concluye que los docentes se ven expuestos a una incompatibilidad
entre la carga de trabajo y las cargas que estan asociadas al entorno familiar,
muchos de ellos mencionaron que sufren interferencias entre su trabajo y sus
responsabilidades domeésticas. Mientras que el resultado de Mimbela (2018),
establecio niveles de riesgo alto para este factor, con un porcentaje de 72,1%.

El factor “Salud” obtuvo un nivel de riesgo medio con un porcentaje de 75%
de los docentes, esto se corrobora con los obtenidos por Guillén y Valenzuela
(2017), quien hall6 que el 81,4% de su poblacion estudiada registraron niveles
de riesgo medio para este factor. Esto se explica dado que los docentes

bastantes veces atraviesan por situaciones de estrés o desanimo, ademas
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que perciben que comparferos de trabajo algunas veces se encuentran

irritados.

Finalmente, en cuanto al factor “Inseguridad en el trabajo”, entendiéndose
como la percepcion estabilidad laboral, se determiné que el 65,63% de los
docentes registraron niveles de riesgo psicosocial medio, esto se puede
comparar con el estudio de Guillén y Valenzuela (2017), quién hallé que el
54,3% de su poblacion presenta el mismo nivel de riesgo. Esto se puede
explicar dado que la mayoria de los docentes son contratados, por ende,
existe una mayor sensacion de inestabilidad laboral. Sin embargo, los
estudios de Mimbela (2018), Aristizabal et. al (2016) y Davila et al. (2018)
obtuvieron resultados distintos, pues el 39,5%, 64,2% y el 46,9% de sus

poblaciones estudiadas, registraron niveles de riesgo bajo frente a este factor.

Para responder a otro de los objetivos planteados en la presente
investigacion, los resultados que se obtuvieron para el nivel secundaria se
pueden comparar con los obtenidos por Michuy (2018), los cuales se

mencionan a continuacion:

El factor “Apoyo social” muestra un porcentaje de 89,47% para el nivel de
riesgo psicosocial bajo, este se corrobora con el obtenido por Michuy (2018),
quién obtuvo una cifra del 40% para el mismo nivel de riesgo. Sin embrago,
en cuanto a los factores “Influencia en el trabajo”, “Refuerzo” y “Doble
presencia’, los resultados fueron distintos; los tres factores registraron niveles
de riesgo psicosocial alto, con porcentajes de 44%, 42% y 38%,
respectivamente, mientras que nuestros resultados obtuvieron porcentajes de
52,63% Yy 63,16%, para el nivel de riesgo bajo, y 68,42% para el nivel de riesgo

medio, respectivamente.

De la Tabla 3, se puede evidenciar que, en general, los docentes de cada nivel

de educacién no presentaron niveles de riesgo psicosocial alarmantes, es
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decir, los niveles de riesgos registrados fueron bajos. Sin embargo, los
docentes del nivel secundaria se vieron ligeramente mas afectados (factor
“Doble presencia”), esto se puede explicar, dado que hay una mayor cantidad
de docentes mujeres que varones (ver Tabla 2) y, sabiendo que son las
mujeres las que generalmente estan encargadas de realizar las tareas del
hogar, la sensacion de doble presencia durante las horas de trabajo es mayor
debido a la presion por querer cumplir tanto las tareas del hogar y las del

trabajo.

Por ultimo, se puede decir que los docentes de la Institucién Educativa Publica
Augusto Cardich Loarte — Pachas, registran una mayor cantidad de factores
para el nivel de riesgo bajo; sin embargo, existen algunos factores que

pertenecen a niveles de riesgo medio y alto.
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V. CONCLUSIONES

5.1. Conclusiones

1. Se identifico que el 65%, 30% y 5% de los factores evaluados pertenecen
a niveles de riesgo psicosocial bajo, medio y alto, respectivamente,
determinando asi que en la institucion predomina el nivel de riesgo
psicosocial bajo. Ademas, el factor que estuvo presente en el total de los
docentes y en cada nivel de educacion fue el factor “Exigencias

sensoriales”, el mismo que registré un nivel de riesgo psicosocial alto.

2. Los docentes del nivel inicial registraron 70%, 25% y 5% de los factores

para los niveles de riesgo psicosocial bajo, medio y alto, respectivamente.

3. Los docentes del nivel primaria registraron 70%, 25% y 5% de los factores

para los niveles de riesgo psicosocial bajo, medio y alto, respectivamente.

4. Los docentes del nivel secundaria registraron 65%, 30% y 5% de los
factores para los niveles de riesgo psicosocial bajo, medio y alto,

respectivamente.
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5.2. Recomendaciones

1. Se recomienda trabajar e implementar medidas sobre los factores que
registraron niveles de riesgo medio y alto, ya que podrian ser sintomas de
que, si no se trabaja en ellos, pueden influir en el desempefio de las tareas
que demanda la profesion docente y, por ende, afectar a la institucion;
ademas de que se podrian registrar niveles de riesgo psicosocial mas altos

a medida que transcurre el tiempo.

2. Asimismo, se deben realizar estudios considerando una mayor poblacion
docente, tanto a nivel de distrito como a nivel de provincia, con la finalidad
de obtener una informacidn mas amplia del tema abordado en este

estudio.
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ANEXOS

Anexo 1

Cuestionario pore lo Velorzeion de Footores de Riesgo Psicosocicl er Iz Ensefarza [CV-FRPL

Factor: Influgncia en el trabajo

Pusda influir en la organizecion ds mi puesto ds trabajo en mi aula y centro.

En mi trabajo acfual me impiden tomar decizsiones respecto a mi actividad docents.,

Pusdp trabajar con estilo v ritmo relativaments diferents &l de mis compansros,

Puedo tomar decisionas para disminuir las dificultades de mi trabajo.

Me impiden participar en decisiones organizativas de mi cenfro, aula o clases...

oty | s | ot |t |
Foa | Fod | Bl | B | P
o | Read | Ry | R | G
g | o | o | | B

Il Factor. Apoyo social en &l frabajo

Me falts apavo o ayuda ds mis companiennsas cuando lo necesito.

No encuentro compafieros dispuestos a afender mis dificultades.

Miz supsriores inmedistos estan dispuestos a escuchar y syudar,

En mi ceniro se ayuda a guien o necesita.

No s& puede contar con & apoye de las familias de los alumnos.

| | ot |t |
P | Pl | B | Bl | P
Roan | Read | R | ety |
EAE AR EE

Factor: Refuerzo

En mi centro no 52 reconoce bien el frabajo & quignes cumplen v s¢ esfugrzan.

Con frecusncia hablo con ofros docenles acsrca de mi frabajo.

Estoy bien considerado como profesionsl,

-

Hay mal ambiente labaral enire companers.

Puedo conocer el resulfado de mi frabajo con los alumnas v mi nivel de eficacia. ..

[t |t | s |
P | Fod | P | Bod | B
| e | Reay | Read | R
o | o | o | o |

Factor: Calidad de lidersazgo. Autonomia, Participacion. ..

La organizacion del centro favarece oporfunidades para mi desarrollo profesional,

-

La planificacion del frabajo que comesponds & mis jefes esta mal realizads.

Mi Equipo Direclivo resuelve bien los conflictos que les comsspanden.

=k
o

La comunicacion con los mismbros dsl E. Directivo es deficiente.

+ [ [+

P
[=1

En mi centra hay dirsctivas que motivan o animan &l trabaja, & la participacion. ..

(R Y [N Py

Pl | Pod | Pd | Fad | P

R | Reat | Rea | R | Bn

| o | o | o |

=

Factor: Violencia y conflicto inferpersonal en el contexto laborsl

En mi ceniro se sufren agresiones, malirafo, vejaciones...

L

Estoy afectado’s por los conflictos con companeros/ag de frabajo.

£

Estoy sometido/a a hosligamisnto o acosa (mabbing).

£

Tengn confiicios con alumnos que penudican mi salud.

n

Las guejas sobre &l comportamignto def alumnado son frecusntes.

ral ral Ral ksl ksl R

[=

Disponemas de recursos o profocoios sficaces para la resolucion de conflicfos: Plan
de conwivencia eficaz, madiadorss, etc.

ey [ et | et | ot [ ety | e

Fod | Pl | B | Pl | Pl | Bad

ean | R | R | i | i | B

EAEAE- N ENE-N E-

e+ [+ [+ ]+

Facfor: Exigencias cuanfitativas y conirol def liempo

Dizpongo de fiempo para llevar ef frabajo al dia.

b1

Mi horario laboral me genera problemas de esirés o fatigs.

| ml =

L=

La sustitucion de docentes que estan de baja me genera problemas.

(]
(=1

Deha trabajar sin posibilidad de interrupcion ni descanso.

o

Preparo bign mi pian de trabajo con antelacion suficisnte.

(]
Fa

Debo realizar demasiadas fareas al mismo hempo.

[t | s | s | e [
Pl | Fodt | Pl | P | Podi | Pod
R | Roa | Read | e | adt [ Bea
o | o | o | o | |

+ [ [+[+[+]"

Facfor: Exigencias cognitivas

La
.

He de memonzar muchos datos en mi frabajo.

+

[+
n

Puedo fomar las decisiones sin apresurarme, con tiempo.

Lo
(=1

Debo manejar muchos conocimientos para realizar mi trabajo.

[ ]
=

El trabajo es muy mondfono, repetitivo...

[+
=

La exigencia de atencion o de concentracion es muy elevada.

| | | |
Fud | Pad | P | Pl | Py
R | R | B | |
EAE-AE -

+ [+ +]"

Faclor: Exigencias emocionales

k7

En mi trabajo 52 dan situsciones de desgaste emocional relevante.

40

Olvido facilmente los problemas del frabajo.

41

Es necesaric gue oculfe mis emociongs en mi frabajo.

42

Debo tomar decisionss muy dificiles en mi trabajo.

oy, | oty | ety |ty

Fod | Poa | Bod | Ba

R | Ra | Rad | Ry

EAE-E-AE-N

[x

Faclor. Exigencias sensoriales

43

En el trabajo he de estar muy concentrado en detallss.

44

En mi trabajo la exigencia de alencidn es slevada.

LT L]
L] L]
o |
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cusstionarie pera la veloracldn de Factores de Riesge Psicosocial en la Ensedanse [OV-FRPL

‘-5 Mi frabajo exige aito nivel de precision.
X Faclor: Pravisibilidad

[1]2|3[4]+

Con frecusncia se producen cambios laborales sin mi conacimiants.

1

)

]

]

*

'

Recibo |a informacion que nacesito para realizar bien mi trabajo.

1

4

La mayoris de tareas y dificultades de mi frabajo son previsibles.

1

o e | s

4

X Factor: Ambigdedad de rol

dy

Conozco el margen de autonamia gue tengo én mi trabajo,

L]

L]

En mi trabajo tengo objetivos y funclones claros.
No 5é cudles son mis responsabilidadss y farsas.

No pusds realizar consullas para lomar decisiones &n mi lrabajo,
La !Efﬂ!ﬂﬁ'ﬂ de Reglaments de Régimen Interna genera profestas,

B LY PRy P B Y

[y Fy ey 1 [ [

TR B B R B
sl ]

Las funciones y procedimientos que debemos aplicar en mi cantro astan blen
definidas an las insiruccionas o &n 18 normativa,

Factor: Conflicto de rof

Mi desempeno como docente es valorado por unas y despreciado por otros.

No s¢ me exigen cosas contradictorias en el frabajo.

Tengo que realizar larsas que creo que deberfan hacerse da olra manera,
No acostumbro 8 racibir E%rm o insiruccionas confradiclorias,

5@ aspara da mi que yo haga aguellc que no pusdo o no desec hacer,

X

oy |ty s, | s |

e ol caloa

||+ |+

Factor. Sentide del frabajo

[

Fignsa que mi frabajo como docents &5 poco imperiante,

Lag farsas sducativag que dabo reaiizar no tignen sentido.

2

Me siente compromatida con mi prafesion,

£ BN B Y P Y

[y Fey Y

Ll LEEIED

03

Con mi trabajo influyo én ofras parsonas.

XV

L&Y

Factar: Posibilidades de desarrolio an &f trabajo

L]

Mi frabajo me impide que fome iniciativas v retos profesionalas,

[

1

Mi frabajo me permite IEI.M‘ Bprands cosas nueves.
Fugde continuar farmandame pars mejerar en mi trabajs docente,

o7

Las carencias malertales v da récursos me gensaran problemas.

No puedo fomar decisionas proplas il iniclativas an mi trabajo,

aalcaliealoal s

LEEIEI B ERE]

L[]

XV

ol | ol |l |, ||, ||

L&Y

Decido la forma de trabajar mi agignatura, de organizar mis clases, .,
Factor Integracion en el centro

No me gustaria quedarme mas cursos en este centro.

ki

I

™

Hablo &n positiva de mi trabajo, de sus wmiﬁn e a%ﬁm gratos, ..
Sianto que los mas de mi caniro son (ambign mios.

Mo estoy de acusrdo con los abjetivos ni los principlos aducativos de mi centro,

LY B BN BN

Laalealealos

[ | [ S E-ME-N E-N E-N -8 L E-NE-NE-N | | | | S

*+|* [ [+

,W

=
-

Factor: Competencia,_eficacia, formacion.

En situscionss dificilas ancuentra alternativas de solucion que depandan da mi.

?'»!

En mi trabaje S# CONITOIAr Mis 8MOCIoNes CUands es Preciso.
"8 | Me faltan habilidades ticas adecuadas a las difficultades actuaies,

il

™8| En mi centro nos arganizamos y planificamas para prevanir y resolver log

Consigo buenos nivales de aprendizaje an la ma}ﬂ?a de mis alumnos,

problamas fracuentas.

Ere EN EE Y BN P Y

calealealoa o

w s [g=]=

Xl

Nog falta aficacia gmmfca o0 para la resolucion de los conflictos.
Factor: Salisfaccion con &l frabajo.

=

temparatura, lluminacidn..) en las que suslo trabajar.

Estoy satisfecho/s con las condicionas ambientales (aspacios, ruida, ventilacian,

L= I L]

Espero la jubllacion con impaciencia,

Estoy satisfecho/s con mi frabajo en la nseranza,

Estoy satisfecho/a porque me slento desarrolladc en mi frabajo.

ol | e

b~ - e

En general, estoy insatisfeche/a con mi frabaje como docente,

Y BN E Y Y

[¥]

L RN E-NE-N - Y | | | |

=" " |+
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Cuestionario para la Valoracién de Factores de Riesgo Psicosocial en la Ensefianza (CV-FRP).

XVill

Factor: Doble presencia

85

Sufro interferencias entre mi frabajo y mis compromisos y tareas familiares o
domésticas, que generan riesgos para mi salud.

86

Tengo horarios compatibles con mi vida familiar.

87

Mis tareas laborales perjudican mi vida familiar.

&8

Normalmente puedo compatibilizar mi trabajo y mi vida particular.

-_

LULMLY N
W W|w w
LY YEY £

XIX

Factor: Salud

89

Tengo problemas de salud que dificultan el trabajo a los demas.

90

Algun/ compafiero/a tiene problemas de salud que dificultan mi trabajo.

+ |+

91

No tengo problemas relevantes de estrés o de desanimo.

92

Me siento alterado/a, irritable.

93

Mis compafieros/as estan alterados/as, irritables

+ |+

94

Este curso no me siento agobiado.

95

En general, mis compafieros ho se sienten agobiados.

96

Las bajas laborales en este centro son mas frecuentes que en otros.

Y Y e I e )
NINNIN NN (NN
Wiwww W wlw|w
YRS

+

XX

Factor: Inseguridad en el trabajo

97

Me preocupa quedarme en el paro o tener que encontrar otro trabajo.

-

98

Me preocupa que me cambien de destino, de horario, de curso... en contra de mi

voluntad.

-

NN
[N
E-NE-Y

99

Mi estabilidad en el empleo es algo positivo.

-

100

Es dificil perder mi empleo.

CUESTIONARIO CV-FRP

Formato para auto aplicaciéon
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